




Was fur Tatigkeiten Gehoren zur medizinischen
Praxis, die der Approbation als Arzt Bedarf ? 
―anlasslich der gerichtlichen Entscheidung in


































が、医業の範囲を明確にすることは、 2 つの観点から重要な意味をもつ。第 1
に、現代社会では、多くの人々が医療の恩恵を受けてより健康的な生活をする

























































（ 4）　米村・前掲書（注 2 ）167頁（脚注14）は、診断過程における侵襲行為を含めて「医的侵襲行為」
とよぶ。
（ 5）　旧医師法（明治39年＝1906年施行）11条 1 項は、「免許ヲ受ケスシテ醫業ヲ爲シタル者ハ六月
以下ノ懲役叉ハ五百圓以下ノ罰金ニ處ス」と規定していた。























（ 6）　大阪地判昭和27年 5 月15日刑集 9 巻 7 号1097頁（参照）。
（ 7）　大阪高判昭和28年 5 月21日刑集 9 巻 7 号1098頁（参照）。




























（10）　大阪高判昭和28年 5 月21日前掲（注 7 ）刑集 9 巻 7 号1100頁。




（13）　東京簡裁昭和47年 4 月19日刑集27巻 8 号1407頁（参照）。
（14）　東京高判昭和47年12月 6 日刑集27巻 8 号1411頁（参照）。
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、コンタクトレンズ着脱
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
も、コンタクトレ
ンズ処方の一部をなす行為として医行為に当たると判示している（18）。控訴審
（15）　最決昭和48年 9 月27日刑集27巻 8 号1403頁。
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ンズの処方のために行われる検眼



























（19）　東京高判平成 6 年11月15日高刑集47巻 3 号299頁。
（20）　最決平成 9 年 9 月30日刑集51巻 8 号671頁。


























































（23）　東京地判平成 2 年 3 月 9 日判時1370号159頁。
































（ 1 ）タトゥー施術事件第 1 審判決（27）
　このような中で、タトゥー彫り師による施術が医師法17条違反に問われた事
件が起こった。本件は、医師免許をもたない被告人が、タトゥーショップにお




師以外に医業を禁止した医師法17条が憲法31条、22条 1 項、21条 1 項、13条に
違反するか、ⅲ）本件行為が、医業にあたるとしても、実質的違法性があるか
どうかという論点について本件行為を評価している。































































4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
資格者が行うことによって生ずる国民の生命
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
・健康への危険










（28）　大阪高判平成30年11月14日高刑集71巻 3 号 1 頁。
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有しない行為
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医療関連性を前提とするかどうかは、本論点の中心となる問題であるので、























































ている。このほか、大判昭和12年 5 月 5 日刑集16巻638頁、大判昭和12年12月 9 日刑集16巻1587頁、
大判昭和 9 年 4 月 5 日刑集13巻377頁なども、医行為が診察および治療に属すものであることを
前提としている。旧法における大審院判例について、詳細は辰井・前掲論文（注 1 ）283頁以下
を参照。


























地判平成 2 年 9 月17日判時1263号160頁。
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の点で両者が区別されるとしている。医行為性
の認定においては、タトゥー施術事件第 1 審判決と共通であるが、タトゥー施
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旋してはならない」とし、この違反に対して、21条 3 号において、 2 年以下の
懲役又は100万円以下の罰金が定められている（56）が、これは、地方自治法14条
3 項に規定される条例違反に対する上限の刑である。





















の 2 、28条の 4 ）（https://www.pref.saitama.lg.jp/a0307/jourei/documents/h301016joureikaisei.pdf（2020
年 1 月 6 日閲覧））。本件でタトゥーが施術された大阪府においては行為当時条例による入れ墨の
禁止は規定されていない。



































































































































































4 4 4 4 4 4 4 4
を防止することを目的とした規定である」としており、こ
れに対して、控訴審判決は、「医師が行い得る医療及び保健指導に属する行為
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
を無資格者が行うことによって生ずる国民の生命・健康への危険に着目し、そ
の発生を防止しようとするものであ」り、「医師法17条は、……、医療及び保
4 4 4 4 4
健指導に伴う生命
4 4 4 4 4 4 4 4
・健康に対する危険









されること、同法44条の 2 によって、その違反に対する罰則（ 6 月以下の懲役若しくは50万円以
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うのでなければ
4 4 4 4 4 4 4
、保健衛生上の危害が生ずるおそれ」を否定することによって















（81）　高山・前掲論文（注 3 ）371頁、辰井・前掲論文（注 1 ）259頁。
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